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Програма навчальної дисципліни
1. Опис навчальної дисципліни, її мета, предмет вивчання та результати навчання
Дисципліна «Юридична аргументація та доказування» вивчає теоретичні основи змагального судового розгляду та змагальні засади оперування доказами в ньому, а також процес обґрунтування сторонами виробленої правової позиції в юрисдикційному спорі. Вивчення дисципліни спрямоване на формування в студентів знань про сучасні концепції процесуального доказування в різних судових юрисдикціях; поглиблення вміння формувати правову позицію в судових спорах, а також розвивати навички відстоювання та аргументації своїх доводів  в залежності від виду судочинства за спеціалізацією, їх процесуальної ролі, етапів судового розгляду та інстанцій судочинства. 
Мета вивчення навчальної дисципліни полягає у підготовці висококваліфікованих правників, які здатні розв’язувати задачі дослідницького та/або інноваційного характеру в сферах господарювання, публічного управління та адміністрування в умовах глобалізації та цифровізації економіки.
Основні завдання спрямовані на формування наступних компетентностей: 
· загальних: 
Здатність до абстрактного мислення, аналізу та синтезу під час вироблення правової позиції в юридичному спорі.
Здатність до пошуку, оброблення та аналізу інформації з різних процесуальних джерел.
Здатність приймати обґрунтовані рішення під час аналізу матеріалів судової справи (досудового провадження), заперечень та аргументів опонентів в юридичному спорі.

Здатність розробляти проекти та управляти ними.
· фахових: 
Здатність аналізувати та оцінювати вплив Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод, а також практики Європейського суду з прав людини на розвиток правозастосування в Україні.

Здатність обґрунтовувати та мотивувати правові рішення, давати розгорнуту юридичну аргументацію в юридичному спорі.
Здатність застосовувати знання та розуміння основних засад (принципів) та процедур судочинства в Україні.
Здатність застосовувати міждисциплінарний підхід в оцінці правових явищ та правозастосовній діяльності. 

Здатність ухвалювати рішення у ситуаціях, що вимагають системного, логічного та функціонального тлумачення норм права, а також розуміння особливостей практики їх застосування.
Здатність доносити до фахівців і нефахівців у сфері права інформацію, ідеї, зміст проблем та характер оптимальних рішень з належною аргументацією.
Здатність самостійно готувати проекти актів правозастосування, враховуючи вимоги щодо їх законності, обґрунтованості та вмотивованості. 

Здатність аналізувати та застосовувати практику вирішення спорів щодо захисту суб’єктів ІТ бізнесу.

За результатами вивчення навчальної дисципліни студенти мають досягти таких програмних результатів навчання:  

Обґрунтовано формулювати свою правову позицію, вміти опонувати, оцінювати докази та наводити переконливі аргументи в юрисдикційному спорі.
Дискутувати зі складних правових проблем, пропонувати і обґрунтовувати варіанти їх розв’язання як на досудовій стадії вирішення спору, так і під час розгляду справи по суті в судах різних інстанцій.
Оцінювати достовірність, достатність та належність інформації та надійність процесуальних джерел її отримання, ефективно опрацьовувати та у належний спосіб використовувати інформацію для проведення практичної діяльності.
Використовувати передові знання і методики у процесі правотворення та правозастосування інститутів публічного та приватного права і кримінальної юстиції.
Обґрунтовувати правову позицію на різних стадіях правозастосування.
Мати практичні навички розв’язання проблем, пов’язаних з реалізацією процесуальних функцій суб’єктів правозастосування в залежності від виду юрисдикцій та стадій судочинства.
Інтегрувати необхідні знання та розв’язувати складні задачі правозастосування у різних сферах професійної діяльності.

Здійснювати юридичне супроводження діяльності суб’єктів ІТ бізнесу, в тому числі під час вирішення спорів кримінальному, господарському та адміністративному судочинстві. 
2. Пререквізити та постреквізити дисципліни (місце в структурно-логічній схемі навчання за відповідною освітньою програмою)

Навчальна дисципліна «Юридичне аргументація та доказування: практикум» базується на знаннях, отриманих студентом з курсів «Право на справедливий суд», «Правотворення та правозастосування», «Сучасні тенденції адміністративного права і процесу», «Сучасні тенденції господарського права і процесу», «Правове забезпечення ІТ бізнесу», а також інших навчальних дисциплін, які вивчалися на бакалаврському рівні вищої освіти. 
3. Зміст навчальної дисципліни.
Тема 1. Основи юридичної аргументації та доказування в судовому процесі.
Механізм та базові категорії доказування. Спільне та відмінне в правовому регулюванні доказування в різних видах судочинства. Логіка та психологія в доказуванні. Стандарт доказування та його значення для доказування. Особливості взаємодії дії норм матеріального і процесуального права в доказуванні.  Роль судової практики в юридичній аргументації. Практика Європейського суду з прав людини та її використання під час юридичної аргументації.

Тема 2. Доказування та аргументація у справах про адміністративні правопорушення 

Тема 2.1. Засади адміністративно-деліктного доказування. 
Суб’єкти та умови доказування в адміністративно-деліктному праві.  Характеристика доказів у справі про адміністративні правопорушення.  Предмет доказування у справі про адміністративне правопорушення. Характеристика суб’єктів, уповноважених складати протоколи та виносити постанови про адміністративні правопорушення. Особливості оскарження рішень у адміністративно-деліктному процесі. Форма та зміст протоколу про адміністративне правопорушення. Форма та зміст постанови про адміністративне правопорушення. Взаємозв’язок 
Тема 2.2. Оскарження постанов про накладення адміністративних стягнень 

Особливості накладення адміністративних стягнень суб’єктами владних повноважень. Види юрисдикційних оскаржень постанов про накладення адміністративного стягнення. Порядок оскарження постанов про накладення адміністративного стягнення в суді. 
Тема 2.3. Особливості розгляду окремих справ про адміністративні правопорушення
Загальна характеристика справ про адміністративні правопорушення, пов’язаних з корупцією. Джерела та властивості доказів у справах відповідної категорії. Порядок доказування обставин справи. Особливості аргументації сторін під час розгляду справи по суті.  
Загальна характеристика справ про адміністративні правопорушення на транспорті. Джерела та властивості доказів у справах відповідної категорії. Порядок доказування обставин справи.  Особливості аргументації сторін під час розгляду справи по суті. Преюдиційність рішень суду про накладення адміністративного стягнення при вирішенні питання про відшкодування шкоди в цивільному процесі. 
Тема 3. Доказування та аргументація в кримінальному процесі.

Тема 3.1.Засади кримінального процесуального доказування. 
Умови та суб’єкти кримінального процесуального доказування.  Джерела доказів в кримінальному процесі.  Предмет доказування в кримінальному провадженні. 

Сторона обвинувачення: функція та способи збору доказів. Сторона захисту: функція та способи збору доказів. Суд та його роль в доказуванні в кримінальному провадженні. Потерпілий та його роль в доказуванні. Функція судового контролю та її роль в забезпеченні допустимості доказів. Аргументація та доказування в досудових стадіях процесу.
Тема 3.2.Характеристика матеріалів НСРД як джерела доказів. 
Матеріали оперативно-розшукової діяльності та допустимість їх використання в доказуванні.  Особливості оцінки результатів проведення окремих НСРД на предмет допустимості, належності та достатності доказу. 
Тема 3.3. Порядок призначення експертизи в кримінальному провадження та її значення для розслідування.
 Види експертиз. Висновок спеціаліста як доказ в кримінальному провадження. Висновок фахівця в галузі права як доказ. Застосування спеціальних знань у кримінальних провадженнях, пов’язаних зі здійсненням ІТ-бізнесу
Тема 3.4. Стадії судового розгляду та їх мета. 
Ступінь істотності порушення кримінального процесуального законодавства як підстава визнання доказу недопустимим. Окремі питання недопустимості слідчих (розшукових) дій як доказу в практиці судів першої інстанції.

Тема 3.5. Джерела та властивості доказів у кримінальних провадження за фактом вчинення корупційного кримінального правопорушення. 
Порядок доказування обставин справи. Аргументація та доказування під розгляду справи по суті. Значення практики ЕСПЛ під час розгляду цієї категорії справ. Особливості доказування факту залучення суб’єкту ІТ-бізнесу до корупційного корисливого правопорушення. 

Загальна характеристика проваджень. Джерела та властивості доказів у справах відповідної категорії. Порядок доказування обставин провадження на досудовому розслідуванні. Аргументація та доказування під розгляду справи по суті. 

Тема 4. Основи аргументації та доказування в цивільному та господарському процесі. 

Тема 4.1. Суб’єкти та умови доказування в цивільному (господарському )процесі.
 Проблема стандарту доказування в цивільному (господарському) процесі. Характеристика та джерела доказів у цивільному (господарському) процесі. Порядок визначення та формулювання предмета та підстав позову в цивільному (господарському) процесі. Значення правильного вибору способу захисту під час доказування в цивільному (господарському) спорах. Проблема кваліфікація ефективного способу захисту в цивільному (господарському) судочинстві.  Порядок визначення ефективного способу захисту та його класифікація.
Тема 4.2. Характеристика примусового виконання обов’язку в натурі як способу захисту.
 Категорії справ в яких застосовується спосіб захисту. Джерела та порядок доказування.  Особливості аргументації під час розгляду спору.  Захист прав суб’єктів ІТ-бізнесу шляхом примусового виконання обов’язку в натурі. 

Тема 4.3. Характеристика визнання права як способу захисту.
Категорії справ в яких застосовується спосіб захисту. Джерела та порядок доказування.  Особливості аргументації під час розгляду спору.  Захист прав суб’єктів ІТ-бізнесу у спорах відповідної категорії. 

Тема 4.4. Характеристика відшкодування збитків як способу захисту. 
Категорії справ в яких застосовується спосіб захисту. Джерела та порядок доказування.  Захист прав суб’єктів ІТ-бізнесу у спорах відповідної категорії.  

Тема 4.5. Характеристика визнання правочину недійсним як способу захисту.  
Категорії справ в яких застосовується спосіб захисту. Джерела та порядок доказування. Особливості аргументації під час розгляду спору.  
Тема 4.6.Характеристика відновлення становища, яке існувало до порушення як способу захисту. 
Категорії справ в яких застосовується спосіб захисту. Джерела та порядок доказування.  Особливості аргументації під час розгляду спору.  Захист прав суб’єктів ІТ-бізнесу у спорах відповідної категорії. 

Тема 4.7. Характеристика щодо зміни або припинення правовідношення як способу захисту. 
Категорії справ в яких застосовується спосіб захисту. Джерела та порядок доказування. Особливості аргументації під час розгляду спору.  Захист прав суб’єктів ІТ-бізнесу у спорах відповідної категорії. 

Тема 5. Доказування та аргументація в адміністративному процесі. 
Тема 5.1 Поняття суб’єктів адміністративного процесуального доказування.  Обов’язок і тягар адміністративного процесуального доказування. Засади адміністративного процесуального доказування.  Предмет доказування у адміністративних справах.
Тема 5.2. Доказування та аргументація в спорах щодо звільнення з публічної служби.

Загальна характеристика проваджень. Джерела та властивості доказів у справах відповідної категорії. Порядок доказування обставин справи. Аргументація та доказування під час розгляду справи по суті.
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6. Волобуєва О.О. Доказування на досудовому розслідуванні : навчальний посібник /, М.С. Городецька, Т.О. Лоскутов, А.О. Шапарь ; Міністерство внутрішніх справ України, Донецький державний університет внутрішніх справ. Київ : Видавничий дім "Дакор", 2022. 119
7. Зінченко В.М., С.О. Ковальчук Достатність доказів у кримінальному провадженні : монографія. Національний університет "Одеська юридична академія". Івано-Франківськ : Видавець Супрун В. П., 2022. - 271 с.
Допоміжна література:
1. Щербіна О.Ю. Логіка та юридична аргументація : монографія. Київ : ВПЦ "Київський університет", 2013. 303 с. 

2. Каламайко А.Ю. Електронні докази в цивільному процесі : монографія. Харків : Право, 2017. 176 с. 

3. Юридична аргументація. Логічні дослідження : монографія / Ю70 О. М. Юркевич, В. Д. Титов, С. В. Куцепал та ін. ; за заг. ред. О. М. Юрке-вич. 2-ге вид., переробл. та допов. Х. : Право, 2015. 336 с. 

4. Панова А.В. Визнання доказів недопустимими у кримінальному провадженні: монографія Харків : Право, 2017. 254 с. 

5. Кривицький Ю.В. Юридична аргументація: доктринальне розуміння та методологічний потенціал. Філософські та методологічні проблеми права. № 2 (8), 2019. С. 36-45. 

6. Рабінович П.М., Ратушна Б.П. Належне доказування як елемент права на справедливий судовий розгляд у судовому праві України (в світлі європейських стандартів). Право України. 2015. №03.С.97-87. 
7. Васильченко Т. Новели інституту доказування у господарському судочинстві. Право України. 2017. №09. С. 146-153. 
8. Бринцев О. Кваліфікуючі ознаки поняття способу захисту права у контексті судової реформи. Право України. 2017. №09. С. 70-76
9. Пільков К.М. Теорія і практика доказування у міжнародному комерційному арбітражі. К.: Освіта України, 2016. 230 с.
10. Провокація вчинення злочину: практика Європейського суду з прав людини та національних судів : наук.-практ. посіб. : [для студентів, аспірантів, викладачів закл. вищої освіти, науковців, працівників прокуратури та ін. правоохорон. органів / О. З. Гладун та ін.] ; Ген. прокуратура України, Нац. акад. прокуратури України. Київ : Національна академія прокуратури України, 2019. 117 с. 
11. Горпинюк О.П. Застосування стандартів Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод у кримінальних провадженнях в Україні : навчально-методичний посібник / О.П. Гропинюк ; Львівський державний університет внутрішніх справ. Львів : ДУВС, 2020. 223 с.

Рекомендується використовувати такі інформаційні правові веб-сайти:

http://reyestr.court.gov.ua 

https://zakon.rada.gov.ua/laws 
Навчальний контент

5. Методика опанування навчальної дисципліни (освітнього компонента)
Лекційні заняття

На лекціях застосовуються нові технології навчання, зокрема, мультимедійні електронні засоби (презентації); основний наголос робиться на проведення лекцій-дискусій з метою активізації навчального процесу: викладання лекційного матеріалу проходить у формі діалогу, коли викладач задає зустрічні запитання здобувачам щодо навчального матеріалу, може попросити дати оперативну відповідь на поточне запитання або стосовно матеріалу з попередніх тем. 

Практичні заняття

Практичні заняття передбачають обговорення окремих теоретичних положень навчальної дисципліни, розв’язування практичних задач, аналіз ситуацій, із вироблення презентації та обговорення результатів індивідуальних завдань студентів, проведення заходів контролю рівня засвоєння матеріалу. Метою практичних занять є поглиблення знань, які студенти отримують на лекціях, отримання навичок оцінки конкретних судових справ на прикладі їх макетів та формування вмінь працювати з процесуальними документами. 

Окремою формою роботи на практичних заняттях є  робота студентів у групах, що може бути досягнуто завдяки застосуванню методу «Робота у групах» та/або «Кейс-методу».  Процес реалізації цих методів навчання передбачає поділ студентів на групи та надання кожній групі завдання, наприклад, зробити правовий аналіз певної практичної  ситуації (вирішити кейс), де одна частина групи виконує роль одного учасника процесу, інша його опонента (позивач – відповідач, прокурор  - захисник).  Після спливу заздалегідь визначеного часу для опрацювання такого завдання, кожна із груп презентує свої аргументи та заперечення. Виступ кожної групи завершується спільним обговоренням. 
6. Самостійна робота студента

Самостійна робота студентів полягає у виробленні навичок опрацювання нормативно-правових актів, спеціальної літератури та інших матеріалів, необхідних для належного засвоєння навчальної дисципліни, а також для розвитку сталих умінь до самостійного вивчення і відтворення одержаної інформації. 

Основним видом самостійної роботи студентів є підготовка теоретичних питань дисципліни в межах теми, винесених на самостійне опрацювання; вирішення практичних кейсових завдань. А також виконання індивідуальних завдань (кейсів) із вироблення та мотивування процесуальних рішень у судових справах.

	№
	Питання винесені на самостійну роботу

	Тема 1. Доказування та аргументація в системі процесуальної діяльності 

	1.2.
	Загальна характеристика судового доказування. 

1. Етапи та стадії судового розгляду та їх значення в процесі доказування та аргументації.

2. Підготовча стадія судового процесу.

3. Стадія дебатів та її значення для досягнення мети доказування. 

	1.3.
	Докази та їх властивості. 

1. Поняття та характеристика показань (пояснень) особи як джерела доказів.

2. Речові докази та документи як джерела доказів.

3. Документи як джерело доказів. Електронний документ. 

	Тема 2. Доказування та аргументація у справах про адміністративні прав опорушення

	2.2.
	Особливості юридичної аргументації та доказування  у справах про адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією

1. Характеристика адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією. 

2. Суб’єкти, уповноважені на складання протоколів за фактом відповідного правопорушення. 

3. Оформлення матеріалів щодо притягнення особи до адміністративної відповідальності та порядок  їх направлення до суду.

4. Порядок оскарження рішення суду. 

	2.3.
	Особливості юридичної аргументації та доказування у справах про адміністративні правопорушення на транспорті 

1. Характеристика адміністративних правопорушень на транспорті. 

2. Суб’єкти, уповноважені на складання протоколів за фактом відповідного правопорушення. 

3. Оформлення матеріалів щодо притягнення особи до адміністративної відповідальності та порядок  їх направлення до суду.

4. Порядок оскарження рішення суду.

	Тема 3. Доказування та аргументація в кримінальному процесі  

	3.2.
	Особливості доказування у справах за фактом вчинення кримінального проступку

1. Особливості доказування та аргументації сторін на стадії дізнання. 

2. Джерела доказів у справах відповідної категорії. 

3. Особливості застосування заходів забезпечення кримінального провадження у справах відповідної категорії. 

4. Розгляд по суті справ за фактом вчинення кримінального проступку.

	Тема 4.  Основи доказування в господарському судочинстві 

	4.1.
	1. Принципи господарського судочинства та їх влив на доказування.

2. Залучення, подання та витребування доказів у справі.

3. Тягар доказування по господарським справам. 

4. Обставини, що підлягають доказуванню в господарських справах.

5. Загальна характеристика пояснень осіб, що приймають участь у справ.

6. Експертиза в господарському судочинстві.

7. Електронні докази в господарському судочинстві: залучення та оцінка. 

	Тема 5. Доказування та аругментація в господарському судочинстві  

	5.1.
	1. Класифікація позовних вимог в господарському судочинстві. Види позовів. 

2. Забезпечувальні заходи в доказуванні: види та характеристика.

	Тема 6. Доказування та аргументація в адміністративному процесі 

	6.1.
	1. Податкова інформація як джерело отримання даних та доказ порушення податкового законодавства. 

2. Особливості підготовки позову у справах відповідної категорії.

3. Склад документів, що долучаються до позову.

4. Процесуальні особливості збору документів, що долучаються до позову.  

	6.2.
	1. Особливості підготовки позову у справах відповідної категорії.
2. Склад документів, що долучаються до позову.

3. Процесуальні особливості збору документів, що долучаються до позову.  


Домашня контрольна робота. Окремою формою самостійної роботи студентів заочної  форми навчання з курсу «Юридична аргументація та доказування: практикум» є домашня контрольна робота (далі – ДКР), яка спрямована на розвиток творчої ініціативи здобувачів, формування самостійності мислення, здібностей до виявлення практичних проблем процесуального права, формування і обґрунтування пропозицій щодо їх вирішення. 
Перелік тем для ДКР розміщено в розділі 9 Силабусу. Водночас кожен зі студентів за погодженням з викладачем може обрати власну тему МКР.  Вибір та узгодження тем здійснюється після вивчення Теми 3, робота повинна бути здана до завершення вивчення курсу, але не пізніше останнього практичного заняття, передбаченого за розкладом. 

Вимоги до виконання. ДКР повинна містити три розділи. В першому розділі студент повинен охарактеризувати сутність, завдання, мету та умови процесуальної дії (інституту). Вітається здійснення компаративістського аналізу суміжних правових інститутів країн ЄС та США, а також порівняльно-правове дослідження розвитку вказаного інституту у вітчизняному законодавстві. Другий розділ повинен бути присвячений аналізу проблем судової практики у питанні оцінки результатів або порядку проведення певної процесуальної дії (інституту). Обов’язково повинна бути проаналізована практика Верховного суду за останні п’ять років, а також охарактеризована негативна практика судів першої та апеляційної інстанції (визнана Верховним судом неправильною). Третій розділ – висновки студента щодо проведеного дослідження, які повинні містити власну оцінку проблемам правозастосування. 

Наприклад, тема «Слідчий експеримент та його значення в доказуванні обставин події»: перший розділ (історія виникнення, сутність, мети та види слідчих експериментів, порядок регламентації аналогічних процесуальних дій в країнах романо-германської та англосаксонської правової сім’ї, розвиток вітчизняного законодавства в питанні регламентації вказаної слідчого дії.   Другий розділ (аналіз рішень Верховного суду, де аналізувалися  на предмет допустимості результати проведення слідчого експерименту, типові помилки органу досудового розслідування, типові аргументи сторони захисту щодо недопустимості протоколу проведення слідчого експерименту). Третій розділ (висвітлено результати узагальнення судової практики, а також окреслено власну позицію щодо певних аспектів проведення слідчого експерименту, які ставилися під сумнів під час судових засідань).

Політика та контроль
7. Політика навчальної дисципліни (освітнього компонента)
Вивчення дисципліни базується на поєднанні послідовності вивчення лекційного матеріалу, опрацювання завдань на практичні заняття, самостійної роботи здобувачів з використанням основного і додаткового матеріалу інформаційних джерел. 

Правила відвідування занять. Присутність на лекціях є вільною. Водночас кожен студент повинен відвідати всі практичні заняття (оскільки вагома частина рейтингу студента денної форми навчання формується саме через участь у роботі на заняттях, участь в дискусіях). 
У разі пропуску заняття матеріали лекції та практичні завдання для її самостійного опанування розміщуються на платформі дистанційного навчання Сікорський. 

Правила проведення занять. 

Лекція. За день до лекції студентами надсилається тези лекції, в яких освітлюється проблематика відповідної теми, її опорні поняття, а також положення нормативно-правових актів, які потрібно знати до початку лекції. Безпосередньо лекція відбувається у формі, яка допускає викладення студентами своєї власної точки зору з приводу тих або інших питань. 
Практичне заняття. Заняття розпочинається із перевірки та аналізу практичних завдань минулого заняття. Після чого здійснюється обговорення питань до поточного контролю та вирішення практичних ситуацій. На практичних заняттях можна користуватись технічними засобами, мобільними телефонами, ноутбуками при опрацюванні нормативно-правових актів.
Пропущені контрольні заходи оцінювання.
Пропущене практичне заняття може бути перескладено, у разі його пропуску з поважної причини. Студент, який пропустив заняття з поважної причини та бажає підвищити свій рейтинг, звертається до викладача з обґрунтуванням причин його пропуску та проханням надати можливість його відпрацювати. Перескладання практичного заняття може відбуватися  наступним чином: 1)  проведення усної співбесіди за темою заняття у визначений викладачем день та час за попереднім погодженням зі здобувачем; 2) виконання практичних завдань із теми заняття у письмовій формі та відправлення  відповідної роботи через платформу дистанційного навчання Сікорський.

Правила призначення заохочувальних та штрафних балів
Ключовими заходами при вивченні дисципліни для студентів денної форми навчання є ті, які формують семестровий рейтинг студента. Тому студентам слід брати активну участь у роботі на практичних заняттях, виконувати практичні завдання та модульну контрольну роботу.

Ключовими заходами при вивченні дисципліни для студентів заочної форми навчання є виконання домашньої контрольної роботи.

Штрафних балів з дисципліни не передбачається. 

Заохочувальні бали студент може отримати за участь у факультетських, інститутських олімпіадах з навчальних дисциплін, участь у конкурсах робіт та або інших заходах та/або конкурсах (за тематикою навчальної дисципліни); підготовку оглядів наукових праць, тез до науково-практичної  конференції, наукових статей та інших наукових робіт (за тематикою навчальної дисципліни); проходження онлайн-курсів із наданням підтверджувальних сертифікатів за тематикою  курсу.
Академічна доброчесність 

Політика та принципи академічної доброчесності визначені у розділі 3 Кодексу честі Національного технічного університету України «Київський політехнічний інститут імені Ігоря Сікорського». Детальніше: https://kpi.ua.
Норми етичної поведінки

Норми етичної поведінки студентів і працівників визначені у розділі 2 Кодексу честі Національного технічного університету України «Київський політехнічний інститут імені Ігоря Сікорського». Детальніше: https://kpi.ua. 
Дистанційне навчання 

Проведення лекцій, практичних занять відбувається з допомогою технологій інтернет-конференцій. Для більш ефективної комунікації з метою розуміння структури навчальної дисципліни та засвоєння матеріалу використовується сервіс відеоконференцій Zoom, система підтримки навчального процесу «Електронний Кампус КПІ імені Ігоря Сікорського», платформа дистанційного навчання Сікорський та месенджер Telegram.
8. Види контролю та рейтингова система оцінювання результатів навчання (РСО)
Види контролю
1. Вхідний контроль. На початку навчання з метою аналізу рівня знань студентів на першому занятті проводиться вхідний контроль у формі тестування. Результат вхідного контролю не оцінюється, вказаний контрольний захід проводиться з метою корегування освітнього процесу, індивідуальної допомоги здобувачам, в тому числі й під час погодження тематики модульної контрольної роботи (для студентів очної форми навчання) та домашньої контрольної роботи (для студентів заочної форми навчання). 
2. Робота на практичних заняттях. Заняття проводяться у формі опитувань, дискусій, мозкових атак, кейсів, презентацій, рольових ігор, сприяють обміну думками студентів з приводу питань теми, розвивають мислення, слугують формуванню поглядів і переконань, виробленню вмінь формулювати, обґрунтовувати й висловлювати свої висновки, дослуховуватись та оцінювати точки зору опонентів, критично підходити до власних правових поглядів.
3. Вирішення завдань. У процесі вивчення тем курсу з метою поглибленого аналізу окремих проблем, пропонується опрацювання деяких питань у формі вирішення практичних завдань, пов’язаних із складанням процесуальних документів, в яких викладається аргументація студента щодо певних юридично-значущих обставин. 
Виконання завдання представляє собою аналіз конкретних навчальних ситуацій. Завдання представляє собою або знеособлений фрагмент реальної судового справи (макет) або певну проблемну фабулу, розроблену викладачем. Вказаний навчальний матеріал розміщується на платформі дистанційного навчання Сікорський та доступний студенту під час практичного заняття та протягом тижня після його проведення. Завдання повинно бути виконано в письмовій формі за день до початку наступного за графіком практичного заняття. 

Результат вирішення задачі:

· бути написаний простою і дохідливою мовою;

· повністю відображати сутність проблематики; 

· містити посилання на норми процесуального права, які регулюють відповідні відносини, а також за необхідності  усталену практику ЄСПЛ;

· містити аргументацію студента у вирішенні поставленої задачі;
4. Домашня контрольна робота. Тема домашньої контрольної роботи (далі – робота) обирається  самостійно здобувачем та погоджується з викладачем не пізніше двох тижнів із початку вивчення дисципліни і погоджується  із викладачем. Виконане завдання надсилаються викладачу на електронну пошту, через яку відбувається взаємодія. Викладач має право не зарахувати роботу  здобувача  у випадку:

а) здобувач виконав роботу не згідно встановлених завдань;

б) при перевірці викладач виявить, що роботу здобувач виконав не самостійно.

У випадку не здачі чи несвоєчасної здачі роботи, вона вважається невиконаною.

Семестровий контроль – залік, який складається з тестового завдання на підставі практичної задачі. 
Система оцінювання
Для студентів заочної форми навчання
	№ з/п
	Контрольний захід оцінювання
	Ваговий бал
	Кіл-ть
	Всього

	1.
	Робота на практичних (семінарських) заняттях 
	2
	3
	6

	2.
	Вирішення задач  
	3
	18
	54

	3.
	Домашня контрольна робота (ДКР)
	40
	1
	40

	Всього:
	100


Критерії розподілу балів: 

Кожне практичне (семінарське) заняття оцінюється у 2 бал, де: два бали - активна творча робота; один бал – активна робота; 0 балів - пасивна робота.
Вирішення задача та складання документів, оцінюється в 3 бали, де: 

· задача вирішена вірно, наведена відповідна розгорнута аргументація з посиланням на актуальну судову практику (у випадку додаткового завдання у вигляді складання документу – повно та аргументовано викладений його зміст та прохальна частина, документ відповідає формальним вимогам, що ставляться до звернень такого роду)– 3 бали;

· задача вирішена вірно, але відсутнє розгорнуте обґрунтування (у випадку додаткового завдання у вигляді складання документу - документ відповідає формальним вимогам, що ставляться до звернень такого роду, але його зміст та аргументація неповна) – 2 бал;
· задача вирішена вірно, але жодним чином не обґрунтовано чому саме такий спосіб вирішення правового конфлікту обрано студентом (у випадку додаткового завдання у вигляді складання документу - документ лише частково відповідає формальним вимогам, що ставляться до звернень такого роду, його зміст та аргументація неповна) – 1 бали;
· роботу не зараховано (завдання не виконане або є грубі помилки) – 0 балів.
Виконання домашньої контрольної роботи (ДКР):
	Критерій
	Ваговий бал

	В роботі розкрито теоретичну частину, охоплена майже вся актуальна судова практика, висновки аргументовані та надані пропозиції щодо вдосконалення правозастосовної діяльності 
	40-30

	В роботі неповно розкрито теоретичну частину, але , охоплена майже вся актуальна судова практика, висновки аргументовані та надані пропозиції щодо вдосконалення правозастосовної діяльності
	30-20

	В роботі розкрито теоретичну частину, але не здійснено або неповно здійснено узагальнення судової практики та відповідно висновки носять неповний характер.
	20-10

	Робота не виконана або виконана на незадовільному рівні. 
	0


Студент має можливість отримати додаткові заохочувальні бали за виконання творчих робіт з дисципліни,  зокрема: 

	Заохочувальні бали

	Критерій
	Ваговий бал

	Участь у факультетських, інститутських олімпіадах з навчальних дисциплін, участь у конкурсах робіт та або інших заходах та/або конкурсах (за тематикою навчальної дисципліни)
	3 бали

	Підготовка оглядів наукових праць, тез до науково-практичної  конференції, наукових статей та інших наукових робіт (за тематикою навчальної дисципліни)
	5 балів

	Проходження онлайн-курсів із наданням підтверджувальних сертифікатів за тематикою  курсу
	3 бали


Виконання творчих робіт є добровільним, за їх невиконання штрафні бали не нараховуються.

Виконання творчих робіт має бути обов’язково погоджено з викладачем. У процесі погодження викладач повідомляє студенту кількість балів за певний вид роботи, яка визначається із урахуванням обсягу годин он-лайн курсу, рівня конкурсного заходу, складності тематики наукової роботи, результатів, які можуть бути набуті під час їх виконання, тощо.

Виконання творчих робіт може бути зараховано викладачем у якості відпрацювання пропущених практичних (семінарських) занять. Обсяг відпрацювання та кількість балів визначаються викладачем у залежності від складності творчих завдань.

Відповідно до Положення про систему оцінювання результатів навчання сума всіх заохочувальних балів не може перевищувати 10% рейтингової шкали оцінювання.

У випадку, якщо студент бажає визнати результати навчання, набуті у неформальній / інформальній формі та які не були зазначені у Силабусі, то валідація таких результатів здійснюється згідно з «Положенням про визнання в КПІ ім. Ігоря Сікорського результатів навчання, набутих у неформальній / інформальній освіті».

Залік. Умова допуску до заліку: поточний рейтинг студента становить ≥ 30 балів. Залік проводиться у формі тестування. Приклад тесту розміщено в розділі 9 Силабусу. 

Таблиця переведення рейтингових балів до оцінок за університетською шкалою 

	Рейтингові бали, RD
	Оцінка за

університетською шкалою

	95 … 100
	Відмінно

	85 … 94
	Дуже добре

	75 …. 84
	Добре

	65 … 74
	Задовільно

	60 … 64
	Достатньо

	Менше 60
	Незадовільно

	Не виконані умови допуску 
	Не допущено


9. Додаткова інформація з дисципліни (освітнього компонента)
Тематика домашньої контрольної роботи:

1. Стандарт доказування «поза розумним сумнівом» та його значення для кримінального судочинства. 
2. Стандарти доказування в цивільному (господарському) процесі: види та сутність.

3. Стандарт доказування в адміністративному судочинстві та у справах про адміністративні правопорушення. 
4. Безпосереднє дослідження показань як засада кримінального судочинства. 

5. Здійснення процесуальних дій, які потребують попереднього дозволу суду, без такого дозволу або з порушенням його суттєвих умов як підстава визнання доказів недопустимим. 

6. Отримання доказів внаслідок катування, жорсткого, нелюдського або такого, що принижує гідність особи, поводження або погрози застосування такого поводження: вітчизняна судова практика та позиція Європейського суду з прав людини. 

7. Порушення права особи на захист як підстава визначення доказів недопустимими. 

8. Реалізація органами досудового розслідування та прокуратури своїх повноважень, не передбачених КПК України, для забезпечення досудового розслідування як підстава недопустимості доказів 

9. Проблема використання показань з чужих слів під час доказування.

10. Порушення правил фіксування кримінального провадження як підстава визнання доказу недопустимим (на прикладі слідчих (розшукових) дій).

11. Порушення правил фіксування кримінального провадження як підстава визнання доказу недопустимим (на прикладі негласних слідчих (розшукових) дій).

12. Проведення процесуальних дій до внесення відомостей до ЄРДР: наслідки для доказування. 

13. Порушення правил підслідності, передбачених ст. 216 КПК України, як підстава визначення доказів недопустимим. 

14. Порушення правил територіальної підслідності: наслідки для розслідування. 

15. Порушення строків досудового розслідування як підстава для закриття кримінального провадження. 

16. Особливості використання в доказуванні результатів пред’явлення особи для впізнання. 

17. Проникнення до житла чи іншого володіння особи під час обушку (огляду): проблеми правозастосовної практики. 

18. Проблеми проведення особистого обшуку.

19.  Слідчий експеримент та його значення в процесі доказування.

20.  Освідування особи та його значення його результатів у процесі доказування. 

21. Використання результатів зняття показань технічних приладів та технічних засобів, що мають функції фото-, кінозйомки, відеозапису, чи засобів фото-, кінозйомки, відеозапису в доказуванні. 
22. Проблеми призначення та проведення експертизи в кримінальному провадженні. 

23. Порушення ходу і фіксації результатів слідчих дій як істотне порушення кримінального процесуального законодавства. 

24. Порушення прав особи під час проведення аудіо; відео контролю та їх значення для визнання доказів недопустимими.

25.  Накладення арешту, огляд та виїмка кореспонденції: значення в доказуванні. 

26. Знаття інформації з електронних комунікаційних мереж та електронних інформаційний систем: значення в доказуванні. 

27.  Контроль за вчиненням злочину та його значення в доказуванні. 

28. Неповнота судового розгляду як підстава як підстава зміни або скасування вироку. 

29. Невідповідність висновків суду першої інстанції фактичним обставинам як підстава зміни або скасування вироку суду. 

30.  Ухвалення рішення незаконним складом суду як істотне порушення вимог кримінального процесуального закону.

31. Недотримання правил підсудності як істотне порушення вимог кримінального процесуального закону.

32.  Відсутність журналу судового засідання або технічного носія інформації, на якому зафіксовано судове провадження в суді першої інстанції як істотне порушення вимог кримінального процесуального закону.

33. Неправильне застосування закону про кримінальну відповідальність як підстава скасування як підстава скасування або зміни судового рішення. 

34. Повернення обвинувального акту прокурору: підстави та порядок. 

35. Добровільна згода на проникнення в житло як підстава законності проведення обшуку.

36. Порушення процесуальних строків звернення до слідчого судді з клопотанням про проведення процесуальної дії як підстава визначення її результатів недопустимими (на прикладі обшуку проведеного у невідкладному випадку). 

37. Порушення процесуальних строків звернення до слідчого судді з клопотанням про проведення процесуальної дії як підстава визначення її результатів недопустимими (на прикладі НСРД). 

38. Допустимість доказів, здобутих під час провадження у справі про адміністративне правопорушення в кримінальному провадженні. 

39. Отримання доказів з показань свідка, який̆ надалі був визнаний̆ підозрюваним чи обвинуваченим у цьому кримінальному провадженні як підстава визнання доказів недопустимими. 

40. Проведення процесуальних дій оперативними співробітниками як підстава визнання доказу недопустимим. 

41. Отримання показань чи пояснень від особи, яка не була повідомлена
про своє право відмовитися від давання показань та не відповідати
на запитання, або їх отримання з порушенням цього права як підстава визначеня доказу недопустимим. 

42. Істотне порушення прав і свобод людини як підстава визначення доказу недопустимим: сутність та характеристика. 
Завдання на залік (зразок): 

Особа 1., працюючи директором однієї з філій ПАТ «Укрзалізниця» (далі – філія)  та маючи повноваження на розпорядження грошовими коштами філії, вступив у змову з директором ТОВ «А» - Особою 2, яке займається ремонтом рухомого вагонного складу акціонерного товариства, а саме запропонував останньому вчинити злочин проти власності. 
Згідно із розробленим між Особою 1. та Особою 2. планом – ремонт рухомого складу повинен був здійснюватися лише по документах. Де-факто товариство жодних дій з ремонту не здійснювало та відповідно витрат на заміну зношених складових вагонів не робило. В результаті протиправної бездіяльності філія оплатила проведення ремонту на загальну суму 2 684 000 грн, що складає 1000 розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб станом на день вчинення злочину. Згодом вказані грошові кошти було розподіллено між учасниками злочинної схеми. 

Через несправність (відсутність ремонту) вагонів відповідна філія на змогла вчасно виконати зобов’язання за договором перевезення вантажу, бо вагони з товаром зійшли з рейок. Перевезення товару за умовами договору з філією замовило приватне підприємство «Б» (далі – ПП), яке виконувало замовлення із постачання пшениці на адресу фізичної особи-підприємця «В» (далі – ФОП) за договором поставки. 
Відповідно до договору поставки продавець ПП повинно було поставити покупцю ФОП пшеницю у кількості 2000 тон. Ціна договору 10 000 000 грн. Через аварію поставку товару було прострочено. Згідно з умовами договору поставки за несвоєчасну поставку товару ПП сплачує неустойку в розмірі 10 відсотків від ціни договору поставки, тобто 1000 000 грн. Своєю чергою, за порушення стоків доставки товару за договором перевезення філія повинна сплатити на користь ПП  неустойку в розмірі 100 000 гривень. 
Від початку службового розслідування було встановлено факт невиконання ремонту та розпочато досудове розслідування. ПП «Б» відмовилось виплачувати ФОП «В» неустойку за несвоєчасну поставку пшениці, посилаючись на відсутність своєї вини. Згодом правоохоронними органами було повідомлено про підозру Особу 1. та керівництвом ПАТ «Укрзалізниця» було прийнято рішення звільнити його з посади директора через вчинення злочину. 
В діях Особи 1. вбачаються ознаки кримінального правопорушення передбаченого: 

A) ст. 191 КК України (Привласнення, розтрата майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим становищем)

B) ст. 185 КК України (Крадіжка)

C) ст. 190 КК України (Шахрайство) 

D) ст. 192 КК України (Заподіяння майнової шкоди шляхом обману або зловживання довірою)

Відповідно до трудового законодавства підставою розірвання трудового договору з ініціативи роботодавця є вчинення за місцем роботи викрадення  майна роботодавця, що підтверджується:

A) повідомленням про підозру

B) обвинувальним актом 

C) обвинувальним вироком 

D) внесенням до ЄРДР відомостей щодо вчинення злочину 

У випадку звернення Особи 1. до суду з питань незаконного звільнення з посади директора філії та поновлення на роботі, позов буде розглядатися: 

A) місцевим загальним судом 

B) місцевим адміністративним судом  

C) місцевим господарським судом 

D) Вищим антикорупційним судом 

Відповідно до ст. 216 КПК України вказане кримінальне провадження підслідне органам досудового розслідування: 

A) Національної поліції України 

B) Бюро економічної безпеки 

C) Національного антикорупційного бюро України 

D) Державного бюро розслідувань 

Особа 2. під час вчинення злочину виконувала роль:

A) співвиконавця 

B) організатора

C) підбурювача

D) пособника 

Подія, коли вагони з товаром зійшли з рейок, у відносинах з ПП та ФОП:

A) кваліфікується як випадок

B) кваліфікується як непереборна сила 

C) кваліфікується як подія, що не звільняє ПП від відповідальності за порушення зобов'язання

D) форс-мажор

У разі звернення до суду ФОП «В» з вимогою сплатити неустойку в розмірі 10 відсотків від ціни договору поставки, позивач скористається таким способом захисту як: 

A) відновлення становища, яке існувало до порушення

B) примусове виконання обов'язку в натурі

C) відшкодування збитків та інші способи відшкодування майнової шкоди

D) припинення дії, яка порушує право

У випадку сплати ПП «Б» неустойки на користь ФОП «В» та відповідно сплати неустойки філією на користь ПП «Б», остання для покриття різниці у виплаті неустойки за договором поставки в розмірі 900 000 грн.  може звернутися із позовом до філії та скористатися таким способом захисту як: 

A) визнання права

B) відновлення становища, яке існувало до порушення

C) примусове виконання обов'язку в натурі

D) відшкодування збитків та інші способи відшкодування майнової шкоди

У випадку відмови філії ПАТ «Укрзалізниця» компенсувати втрати ПП «Б» несвоєчасним доставленням пшениці за договором перевезення, остання має право подати позов до суду, територіальна юрисдикція якого буде визначатись за правилами: 

A) альтернативної підсудності 

B) виключної підсудності 

C) загальна (за місцемзнаходження відповідача) 

D) за зв'язком справ

У кримінальному провадженні щодо особи 1. та особи 2. цивільним позивачем буде: 

A) ПАТ "Укрзалізниця"

B) приватне підприємство "Б"

C) фізична-особи підприємець "В"

D) держава 
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